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Welche wirtschaftlichen Effekte haben touristische Nutzungen von Welterbe?
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Wie alles begann
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Einleitung

Sehr geehrte Damen und Herren

Einleitung
IHS:
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GrubeMessel24) Altstadt Goslaas) AusschwitBirkenau26)

Prof. Dr. Marie-Theres Albert M’f
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Was verbindet den Kaiserpalast in Peking mit der Wiirzburger Residenz mit ihrem Hof-
garten und Residenzplatz; was die KZ Gedenkstatte Ausschwitz-Birkenau mit der
Grube Messel oder was die historische Altstadt von Goslar und den Rammelsberg im

Harz mit der Kulturlandschaft der Wachau in Osterreich?

Die genannten Orte und Statten verbindet der ihnen durch die UNESCO zugeschrie-
bene aullergewodhnliche universelle Wert, der sogenannte OUV. Und es ist dieser
OUV, der sie als ein reprasentatives Erbe der Menschheit auszeichnet, das es zu

schitzen gilt. Insofern ist klar, was diese Statten des Welterbes verbindet.

Doch was unterscheidet sie?
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Einleitung

St

Typological Framework
a) Archaeological heritage

b) Rock-Art sites
c) FossilHominid sites
d) Historic Buildingsand Ensembles
e) Urban and Rural Settlements / Historic
Towns and Villages
f) Vernacular architecture
g) Religiousproperties
h) Agricultural, Industrial and Technological
properties
i) Military properties
j) Cultural Landscapes, Parks and Gardens
k) Cultural Routes Fagus-Werke Alfeld, Germany
[) Burial Monuments and Sites EE)
m) Symbolicpoperties and memorials
n) Modern Heritage

Quelle: ICOMOS: Filling the gaps. An Action Plan for the Future; http://www.international.icomos.org/world_heritage/gaps.pdf, 2005

Prof. Dr. Marie-Theres Albert W/
Director Institute Heritage Studies INTERNATIONALE AKADEMIE BERLIN
Yt Pmovie POd0QIGHE, Pivcholighe U Ousnamis OGN NA

Was sie unterscheidet, sind die typologischen Zuordnungen, also die Kategorien der
Welterbekonvention, mit denen sie eingeschrieben worden sind und die die Diversitat
von Welterbe ausmachen. Der chinesische Kaiserpalast ist typologisiert als Ensemble
historischer Geb&ude, in der 0. gezeigten Liste die Nr. d). Auch die Wirzburger Resi-

denz ist als Typ d) Historisches Geb&aude und Ensemble eingeschrieben.

Ausschwitz wurde mit dem Kriterium VI des sogenannten OUV eingeschrieben. Krite-
rien sind im Unterschied zur Typologie die Merkmale, die den aufltergewoéhnlichen uni-
versellen Wert, eben den OUV festlegen. Das Kriterium VI ist im Rahmen der Welter-
bekonvention das Kriterium, welches die immaterielle Bedeutung einer Statte aus-
weist. In der typologischen Liste steht es unter m, symbolisches Erbe. Die Grube Mes-
sel ist ein Naturerbe, der Rammelsberg und Goslar stehen flr Settlements, Altstadte
sowie landwirtschaftliche und technische Denkméler, hier ausgewiesen unter e) und

h) wahrend die Wachau als Kulturlandschaft (Nr. j) eingeschrieben ist.
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Interessant ist, dass die Richtlinien zur Umsetzung der Konvention ein breites Spekt-
rum — insgesamt 14 - Typen zur Klassifizierung von Statten des Welterbes vorsehen.
Man sollte deshalb davon ausgehen, dass es analog dieser unterschiedlichen Typen
auch ebenso viele unterschiedliche Nutzungskonzepte geben sollte. Das ist aber nicht
so. Trotz dieser Unterschiedlichkeit werden die meisten Statten immer starker aus-
schliellich als touristische Marken beworben, was problematisch ist, da eine solche

Nutzung haufig mit einer nicht ausreichenden Nachhaltigkeit einhergeht.

Welche wirtschaftlichen Effekte haben touristische Nutzungen von Welterbe?

e Welche wirtschaftlichen Effekte haben touristische Nutzungen von Welterbe?
Heritage

Massentoursiman den Pyramlden Agypten (4.1)

'"Hl vV

Prof. Dr. Marie-Theres Albert
Director Institute Heritage Studies

(Pyramid Fields from Giza to Dahshur: Date of Inscription: 1979 Criteria: (i)(iii)(vi); Taj
Mahal: Date of Inscription: 1983 Criteria: (i); Cologne Cathedral: Date of Inscription:
1996 Minor modification inscribed year: 2008 Criteria: (i)(ii)(iv); Angkor Wat: Date of
Inscription: 1992 Criteria: (i)(ii)(iii)(iv))
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Ob und in welcher Weise diese hier gezeigten Statten - die Pyramiden von Giseh,
Angkor Wat, der Kélner Dom und das Taj Mahal - oder andere vom Massentourismus
heimgesuchte Welterbestatten tatsachlich wegen ihres Welterbestatus so beliebt sind,
ist bisher nicht nachgewiesen worden. Auch nicht nachgewiesen ist, ob und in welcher

Weise diese Nutzung tatsachlich wirtschaftliche Vorteile bringt.

Die Gleichsetzung Welterbe gleich vermehrter Tourismus gleich 6konomischer Fort-
schritt ist daher eine Hoffnung, die weniger auf das besondere des Welterbes zurlck-
zufuhren ist als vielmehr darauf, dass gerade der Kulturtourismus als solcher in den

letzten Jahren zu einer neuen Marke geworden ist.

Ich gebe Ihnen ein paar Zahlen.! Das Taj Mahal wurde 1983 in die Welterbeliste ein-
geschrieben. Die Statte verzeichnete im Jahr 1997 1,5 Mio Besucher. Eine Dekade
spater im Jahr 2007 waren es 3,2 Mio Touristen, die die Statte besuchten. Davon

stammten 18,2 % der Besucher aus dem Ausland.

Im Jahr 2016 verzeichnete das Taj Mahal nach nicht offiziellen Schatzungen 5,3 Mio
Besucher. Statistisch nicht aufgefuhrt ist, ob das Taj Mahal als eine inzwischen in allen
Indienreisen beworbene Kultstatte besucht wurde oder als Weltkulturerbe. Anzuneh-
men ist ersteres, da die meisten dieser Besucher die Statten des Welterbes erst all-
mahlich anfangen wahrzunehmen. Auch Reiseveranstalter erschliel3en erst etwa seit
Beginn des 21. Jhts Statten des Welterbes.

Der Kolner Dom wurde 1996 zum Welterbe erklart und verzeichnet erst seit Beginn
der 2000 Jahre steigende Besucherzahlen. Ab dem Jahr 2004 verzeichnet der Kdlner
Dom jahrlich ca. 6 Mio Besucher. Die Besucherzahlen stagnierten auch nicht als der
Dom von 2004-2006 auf der Roten Liste des gefahrdeten Welterbes stand. Wenn man
sich das Marketing der Stadt Koln ansieht, dann ist auch hier der Welterbestatus zweit-
rangig. Die Studie ,KoIn — die Kdlner und ihr Image*? aus dem Jahr 2002 belegt, das
77% der befragten Besucher den Kélner Dom als Wahrzeichen der Stadt sehen woll-

ten und nicht als Welterbe.

! Die folgenden Fakten und Zahlen sind der Veréffentlichung Albert/Ringbeck 2015 S. 143-158 entnommen.
2 Kdlner Statistische Nachrichten 2002 Nr. 7 ,Kéln — die Kélner und ihr Image” (http://www.stadt-koeln.de/me-
diaasset/content/pdf01/leitbild/koeln-analyse.pdf)
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Die Tempel von Angkor Wat wurde 1992 in die Welterbeliste aufgenommen. Zu die-
sem Zeitpunkt besuchten 7650 Touristen die Statte. Im Jahr 2010, 18 Jahre nach der
Einschreibung wurden 3 Mio Besucher in den Anlagen von Angkor Wat verzeichnet.
Auch hier ist der Besucherzuwachs nicht dem Welterbestatus zu verdanken, sondern
den Auswirkungen der immensen Investitionen in die kambodschanische touristische
Infrastruktur sowie in die damit einhergehende Vermarktung der Statte als ein wichti-
ges Segment in der Kategorie Fern- und Kulturtourismus. Angkor Wat wird wie das Taj
Mahal inzwischen von der gesamten Branche und in allen Katalogen im Segment Kul-
turtourismus beworben und verkauft. Insofern ist der Welterbestatus nur das Tupfel-

chen auf demi.

Das heif’t, und genau das wird auch von der Welt Tourismus Organisation bestatigt,
der Tourismus hat seit den 80er Jahren in jedem Jahr um 6,8 % zugenommen und ist
damit weltweit zu einem der wichtigsten Wirtschaftsfaktoren geworden. Insofern ist der
Welterbestatus auch nur ein Faktor unter vielen. Dennoch, und das machen die ge-
nannten Zahlen deutlich, werden viele Statten vollig unabhangig vom Welterbestatus
touristisch beworben und genutzt. Das heif3t, Tourismus wir nicht durch den Status
Welterbe, sondern durch den aktuellen Trend der Kommodifizierung von Kulturgltern

gefordert.

Und dieses sollte meines Erachtens bei den Argumenten fur immer wieder neue No-
minierungen von Statten aufgrund eines unterstellten wirtschaftlichen Potenzials be-

dacht werden.
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| H Sw.. « Welche wirtschaftlichen Effekte haben touristische Nutzungen von Welterbe?
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Jahr der Einschreibung 1987
Erweiterung: 2004
Kriterium: (i)(ii)(iii)(iv)
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Massentourismus in der Verbotenen Stadt in Peking, Ci\tagsentourismus in der Verbotenen Stadt in Peking,
(5.1) (5.2)

Prof. Dr. Marie-Theres Albert Ml’

Director Institute Heritage Studies INTERNATIONALE AKADEMIE BERLIN
Yt Prvoie POd09GH. D ook (s

Lassen sie mich diese Einschatzung exemplarisch am Beispiel des Tourismus in dem
Welterbe Verbotene Stadt in Peking erlautern.® Laut Homepage der Statte sind es 40
000 Touristen, die sie taglich besuchen. Laut Tour Guide, den ich wahrend meines
letzten Aufenthalts in Beijing in 2017 befragte, sind es 60 000 und wahrend der Natio-
nalfeiertage Anfang Oktober wurden ca. 80 000 Karten taglich zur Verfigung gestellt.

80% dieser Besucher sind Chinesen aus allen Teilen des Landes. Sie besichtigen
diese Statte nicht, weil es ein Welterbe ist. Die meisten der Besucher wissen das nicht
einmal und die tour guides, die sie fihren, auch nicht. Chinesen aus allen Teilen des
Landes mussen die Forbidden City einmal in Inrem Leben besucht haben wie Muslims
nach Mekka gereist sein missen und gute Katholiken sich um den Segen des Papstes
Urbi at Orbi bemuhen.

3 ebd
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Die Forbidden City reprasentiert bis heute die Mitte Chinas; also die Mitte des Landes,
das sich seit der Ming Dynasty als die Mitte in der Welt sieht. Sie kdnnen sich vorstel-
len, wie und in welcher Weise hier die vollige Ubernutzung der Statte mit den politi-

schen Interessen des Staates legitimiert wird.

Mit anderen Worten, die massentouristische Nutzung dieser Statte beruht nicht so sehr
auf ihrem historisch kulturellen Wert, sondern ist politisch ideologisch begriindet. Das
ist bei uns nur insofern anders, als dass bei uns nicht die politisch ideologische Be-
grundung im Vordergrund steht, sondern die 6konomische. Wenngleich beide Motiva-

tionen berechtigt sind, sind sie beide nicht Ziel der Konvention.

Was sagt die Welterbekonvention?

Am 16.11. 2022 feiert die Welterbekonvention ihren 50 Jahrestag, Grund und Anlass
erneut hervorzuheben, dass sich die internationale Gemeinschaft mit dieser Konven-
tion ein Instrument geschaffen hat, ihr kulturelles und natirliches Erbe zu wirdigen

und zu schutzen.

Was sagt die Welterbekonvention?

|HS:

Die UNESCO besitzt 195 Die UNESCO Welterbe -
Mitglieder und 10 assoziierte Konvention istin 194
Mitglieder Landern ratifiziert

UNESCO Konvention zum

Schutz des Kultur- und
Naturerbes der Welt

1154 Welterbestatten:
1154 Welterbestatten in 167

Léndern sind auf der UNESCO
Welterbeliste eingeschrieben e 218 Naturerbestitten

* 897 Kulturerbestatten

* 39 gemischte Statten

Prof. Dr. Marie-Theres Albert
Director Institute Heritage Studies
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Inzwischen sind 1154 Statten in 167 Landern als Welterbe ausgezeichnet worden. Da-
von sind 897 Statten als Kulturstatten, 218 als Naturstatten und 39 als gemischte, Kul-
tur- und Naturstatten eingeschrieben. Mit anderen Worten: das globale Networking
der Heritage Community, die globale Anerkennung des Konzeptes sowie die internati-
onalen Anstrengungen der Volkergemeinschaft, ihr aullergewohnliches universelles

Erbe zu schitzen, hat die Menschen weltweit erreicht.

Was sagt die Welterbekonvention?

IHS:

UNESCO Ubereinkommen zum Schutz des Kultur - und Naturerbes der Welt
WelterbestétteimJahr2022/ Quellehttp:/Avhc.unesco.org/en/list/stat

LAC: Latinamerica,CarifiEUR:Europe,NorttAmerica/ AFR: Africa/ ARB: Arab States/ APA: Asia and Pacific

| - I . - -
LAC EUR ARB AFR

APA
Region

M Cultural M Natural W Mixed

Prof. Dr. Marie-Theres Albert \\/(/W\/
Director Institute Heritage Studies INTERNATIONALE A MIE BERLIN
it Inoxsine POGODEOR, Pivchologie U Oxznomie OGE [NA

Andererseits, auch das muss man sehen, ist die Welterbekonvention aus vielen Grin-
den eurozentrisch. Das wird u.a. an der weltweiten Verteilung der Statten deutlich. Wie
diese Folie zeigt, sind ca. 50 % aller Statten in Europa, wahrend sich der Rest der Welt
die verbleibenden andern 50% teilt. Kritik an dieser Ungleichzeitigkeit kommt insbe-

sondere aus Entwicklungs- und Schwellenlandern.
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Es ist nicht allein diese ungleichgewichtige internationale Verteilung von Statten, die
den Eurozentrismusvorwurf ausmacht. Es ist auch die damit einhergehende Dominanz
von Kultur- versus Naturstatten und damit einhergehend die vollig Uberreprasentierten
Denkmaler des Christentums, die barocken Schlésser und Herrscherresidenzen sowie
die mittelalterlichen Stadtensembles mit ihren diversen Begriindungen fur Einzigartig-
keit.

Was sagt die Welterbekonvention?

World Mer tage Lat Soltuls by category 2002
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Quelle: ICOMOS: Filling the gaps. An Action Plan for the Future; http://www.international.icomos.org/world_heritage/gaps.pdf, 2005

Prof. Dr. Marie-Theres Albert \/(/(/0\/
Director Institute Heritage Studies INTERNATIONALE AKADEMIE BERLIN
4ie ovote Pog0go0s Guznomie gk A

Wie Sie an der Tabelle sehen, sind die am meisten verwendeten Kategorien der Ein-
schreibungen genau die, die europaische Statten kennzeichnen, namlich Monumente
und Ensembles, historische Stadte und urbane Ensembles sowie religiose Statten. Ur-
sachen daflr liegen in eben der europaischen Dominanz sowie in der Konvention
selbst, in der die Konstruktionen des auRergewdhnlichen universellen Wertes weitge-
hend materiell bestimmt sind und immaterielle Interpretationen von Statten nur bedingt

madglich sind.

10
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U.a. aufgrund dieser materiellen Konstruktionen von Erbe, haben wir auch ein Nut-
zungsproblem. Denn die Alternativen sind nicht gro3. Ich méchte das an einem Bei-
spiel erlautern, das reprasentativ flir das materielle Konzept der Welterbekonvention
ist und deswegen fur Alternativen zum touristisch-wirtschaftlichen Ansatz der Betrach-

tung eines Welterbes als Marke oder Ware wenig Spielraum Iasst.

Was sagt die Welterbekonvention?

Historische Altstadt von Toledo, Spanien
Jahr der Einschreibung 1986

Criterion (i): The city of Toledo in its entirety represents a
unique artistic achievement and an uninterrupted
succession of remarkable achievements, from the Visigoth
churches to the Baroque ensembles of the early 18th
century.

Criterion (ii): Toledo exerted considerable influence, both
during the Visigoth period, [...] and during the Renaissance
when it became one of the most important artistic centers

in Spain.

Criterion (iii): Toledo bears exceptional testimony to
several civilizations which have disappeared

Criterion (iv): Toledo retains a series of outstanding
examples of 15th- and 16th-century constructions [...]
these monuments are a perfect example of a particular
type of architecture of the Spanish golden age, whether

religious, hospital or military.

Quelle: ICOMOS Evaluation 1986
http://whc.unesco.org/archive/advisory_body_evaluation/379.pdf

Prof. Dr. Marie-Theres Albert
Director Institute Heritage Studies

Mein Beispiel ist die Altstadt von Toledo, die wie alle anderen 897 Kulturstatten auch
unter ausschlief3lich materiellen Kriterien eingeschrieben wurde. Zwar wurde ihre his-
torische Bedeutung im Kontext der Entwicklung des christlichen Abendlandes erwahnt.
Nicht erwahnt wurde die mit der Etablierung des katholisch - spanischen Herrscher-
hauses sukzessive abnehmende Toleranz eines multireligiosen Zusammenlebens von

Menschen verschiedener Glaubenszugehorigkeiten in ‘Al Andalus’.

Zum Erbauungszeitraum der Stadtmauern im 12. und 13. Jahrhundert erlebte Toledo

seine kulturelle, intellektuelle sowie administrative Blite. Mit der Eroberung Toledos

11
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1041 durch Alfonso VI., wurde die Stadt die offizielle Hauptstadt von Kastilien, in der

Juden, Christen und Muslime in friedlicher Koexistenz zusammen lebten.

Alfonso X. legte beispielsweise besonderen Wert auf die einzigartige Ubersetzungs-
schule der Stadt und liel3 griechische, judische, islamische und wichtige wissenschaft-

liche Texte in der westlichen Welt verbreiten.

Das goldene Zeitalter Toledos zerbrockelte unter der Vereinigung Spaniens durch die
katholischen Konige und die anschlie3ende Inquisition. Die nachfolgenden Herrscher-
hauser liel3en keine religidse Toleranz mehr zu und beendeten somit auch den Wohl-
stand der Stadt, welcher auf einer jahrhundertelangen friedlichen Koexistenz der Reli-

gionen bestehend aus Juden, Christen und Muslimen beruhte.

Welterbe kdonnte und sollte dazu dienen, auch die historischen Erfahrungen der Men-
schen als Leitbilder in Erinnerung zu rufen. Diese Potenziale werden jedoch durch die
materiellen Konstruktionen des Welterbes, so wie sie im aulBergewdbhnlichen univer-
sellen Wert klassifiziert sind, verschenkt. Gerade heute, wo wir mit kultureller und reli-
gioser Vielfalt leben, konnte eine solche Statte dazu genutzt werden, die jahrhundert-
lange friedliche Kooperation der Religionen und Kulturen der Welt ins Bewusstsein der

Menschen zurtickzurufen.
Wie alles begann

Schutz- und Nutzungskonzepte im Welterbekontext zu diskutieren, bedeutet auch, sich
einige der Begrindungen fur die Verabschiedung dieser Konvention in Erinnerung zu
rufen. Dazu méchte ich eine Passage aus der deutschen Ubersetzung der Praambel

der Welterbekonvention zitieren: Dort heil3t es, ich zitiere:

12
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Wie alles begann

Jm Hinblick darauf, dass das Kulturerbe und das
Naturerbe [...] nicht nur durch die herkbmmlichen
Verfallsursachen, sondern auch durch den Wandel

der sozialen und wirtschaftlichen Verhéltnisse

(zunehmend von Zerstérung bedroht sind), [...]
beschlielt” die Generalkonferenz der UNESCO im
Oktober 1972 die Konvention zum Schutz des

Kultur- und Naturerbes der Menschheit
(UNESCO 1972, Ubereinkommen zum Schutz des

Kultur- und Naturerbes, Praambel)

Prof. Dr. Marie-Theres Albert
Director Institute Heritage Studies

Gemeint war damit sicherlich noch nicht der schon mehrfach erwdhnte Massentouris-
mus. Vielmehr dominierten in den 50er, 60er und 70er Jahren Vorstellungen von Mo-
dernisierung in den Gesellschaften, die in den materiellen Gitern aus der Vergangen-
heit weniger ein schiitzenswertes Erbe sahen als haufig Denkmaler, die Entwicklungen
behinderten. Bestenfalls wurden solche Objekte abgetragen und mit Rekonstruktionen

im Interesse des Modernitatskonzeptes neu gestaltet.

Der Bau des Assuan Staudamms zur Rettung der Tempel von Abu Simbel war das
markanteste Beispiel flir das sich international entwickelnde Bewusstsein Uber den
Wert historischer Giter. Durch den Bau des Damms waren die Tempel bedroht, im
Wasser zu versinken und damit drei Jahrtausende an Kulturgeschichte dem Fortschritt

zu opfern.

13
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Wie alles begann

Blick vom AssuanStaudamm
(11.3)

Tempel Ramses Il.im Jahr 2004 (11.2)

Prof. Dr. Marie-Theres Albert
Director Institute Heritage Studies

Was folgte war ein Aufschrei der Welt. In einer weltweiten Solidaritatsaktion bestehend
aus Uber 50 Landern, wurde die Halfte der zur Rettung benétigten 80 Millionen Dollar
gesammelt, um Teile der Tempelanlage zu zerlegen und an einer hoher gelegenen

Stelle wieder aufzubauen.

14
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Prof. Dr. Marie-Theres Albert W/

Director Institute Heritage Studies INTERNATIONALE AKA
Yt Provie POd09IGHE. Prvchok

Der Erfolg der Rettungsaktion von Abu Simbel motivierte die internationale Gemein-
schaft dazu, weitere Erhaltungskampagnen, wie zum Beispiel den Erhalt der Lagunen-
stadt Venedig, welche durch Uberschwemmung bedroht war, den Erhalt der Ruinen-
stadt von Mohenjo-Daro in Pakistan, welche durch Versalzungsprozesse bedroht war
oder die Wiederherstellung der Borobudur Tempelanlagen in Indonesien durchzufuh-
ren und Instrumente zu erarbeiten, um solche einzigartigen Kulturstatten fir zuktnftige
Generationen zu bewahren und zu schitzen. Insofern war es nur folgerichtig, dass

1972 die Welterbekonvention verabschiedet wurde.
Entstehung und Umsetzung der Welterbekonvention

Die Umsetzung der Welterbekonvention verlief nach Bernd von Droste, dem Grinder
des Welterbezentrums in Paris, in 4 Phasen. (von Droste 2011)

15
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Wie alles begann

1978 - 1991
1. Phase

1992 - 1999
2. Phase
Cultural Landscape and
Archaeological
Remains of the Bamiyan Valley,
2000 - 2005 Afghanistan
3. Phase

Phasen der Anwendung der 2006-
Durchfiihrungsbestimmungen 4.Phase, diandauert
fiir die Welterbekonvention

Prof. Dr. Marie-Theres Albert
Director Institute Heritage Studies

Erste Phase 1978 -1991

Nach der Verabschiedung der Konvention durch die Generalversammlung der UNE-
SCO 1972, der Konstituierung des ersten Welterbekomitees im Jahre 1977 war diese
erste Phase insbesondere durch die Setzung von Standards, die Formulierung von

Kriterien oder erste Einschreibungen gepragt.

Nachdem 1978 40 Staaten die Konvention ratifiziert hatten, befasste sich das Komitee
in diesem Jahr in Washington zunachst mit den Modalitaten des World Heritage Fund
sowie mit den ersten Einschreibungen auf der Grundlage der 1977 verabschiedeten
Umsetzungsbestimmungen fur die Konvention. Rlckwirkend betrachtet sind diese ers-

ten Jahre aus 2 Grinden interessant.

16
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First Stage 1978-1991

IHS ==

World Heritage Einschreibungen, erste Phase 1978 — 1991
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Quelle: http://whc.unesco.org/en/list/stat

Prof. Dr. Marie-Theres Albert \/VW
Director Institute Heritage Studies INTERNATIONALE AKADEMIE BERLIN
Yt Pmovie POd0QIGHE, Pivcholighe U Ousnamis OGN NA

Einerseits agierte das Committe explizitim Kontext der Trennung von Kultur und Natur.
In den Bestimmungen wurde der auRergewohnliche universelle Wert, fur das Kultur-
bzw. Naturerbe noch getrennt in 2 Listen festgestellt. Das Konzept von Authentizitat
wurde streng auf der Grundlage der Charter von Venedig von 1964 definiert, einer

Charter, die noch Uber einen sehr klassischen Denkmalschutzbegriff verflgte.

Andererseits — und selbst wenn Europa von Anfang dominierte - achteten die Welter-
bekomitees in diesen ersten Jahren noch auf eine regionale Balance bei den Ein-
schreibungen. Sie sehen oben die Zahlen der Einschreibungen verteilt nach Regionen.
Europa dominiert bereits jetzt, aber die anderen Regionen sind noch relativ ausgegli-

chen.
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First Stage 1978- 1991

Boka Kotorska (Bay of Kotor), City of Kotor and
surrounding territory, Republic of Montenegro

Date of Inscription: 1979
Criteria: (i)(ii)(iii)(iv)
In the Middle Ages, this naturalharbour on the
Adriatic coastin Montenegro was an important

artistic and commercialcentre with its own

famous schools of masonry and iconographyA

large number of the monuments (including four

Romanesque churches and the town walls) were

seriously damaged by the 1979 earthquake but
the town has been restored, largely with

UNESCO'’s help.

Quelle: http://whc.unesco.org/en/list/

Prof. Dr. Marie-Theres Albert
Director Institute Heritage Studies

Die politische Ernsthaftigkeit, mit der die internationale Gemeinschaft in diesen Jahren
den Schutz von Erbe analog des Geistes der Konvention vornahm, ist daran zu ermes-
sen, dass schon 1979 die erste Statte, namlich die Stadt Kotor in Montenegro sowohl
in die Welterbeliste als auch, wegen der Zerstorung grofRer Teile der Stadt durch ein
Erdbeben, im selben Jahr in die Liste des gefahrdeten Welterbes eingeschrieben

wurde. Der Folientext ist der stark gekdirzte Originaltext.

In diesem Jahr wurde auch ein Prozedere zum Ausschlul3 einer Stétte von der Liste,
verabschiedet; und zwar fur den Fall, dass eine Statte so nachhaltig gefahrdet wirde,
dass sie die Qualitatskriterien als Welterbestatte nicht mehr erfullen konnte (von
Droste 2011:9).
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First Stage 1978- 1991

Arabian Oryx Sanctuary, Oman
Delisted Date: 2007
Date of Inscription: 1994
Criteria: (x)
The WHC deleted the property because of Oman's
decision to reduce the size of the protected area by 9(
in contravention of the Operational Guidelines of th
Convention. This was seen by the Committee as

destroying the outstanding universal value of the si
which was inscribed in 1994.

Dresden Elbe Valley, Germany
Delisted Date: 2009

Date of Inscription: 2004
Criteria: (ii)(iii)(iv)(v)

The WHC decided to remove Germany's Dresden Elbe
from UNESCO's World Heritage List due to the buildin
fourlane bridge in the heart of the cultural landscape

Prof. Dr. Marie-Theres Albert
Director Institute Heritage Studies

Inwieweit die Umsetzung dieses ausgesprochen positiven Beschlusses des Komitees
in den folgenden Jahren an Interventionen von Mitgliedsstaaten scheiterte, kann nicht
hinreichend geklart werden. Fakt ist, dass im Laufe der 50 jahrigen Geschichte der
Welterbekonvention ein sogenanntes delisting, also eine Absetzung von der Liste des

Welterbes nur dreimal entschieden wurde.

Einmal auf Antrag des Mitgliedstaates Oman im Jahre 2007, der das arabische Oryx-

Heiligtum wegen Olfunden nicht mehr schiitzen konnte bzw. wollte. Die Wald-
schdsschenbriicke in Dresden in 2009 ist bekannt. Die letzte Streichung ist Liverpool

im Jahre 2021 wegen seiner nicht Welterbe gerechten Stadtentwicklung.
Zweite Phase 1992 — 1999

Die 2. Phase kann als die Etablierung der World Heritage Konvention im Positiven wie
im Negativen gesehen werden. Fiir die Verteilung von Stéatten hier wieder die Uber-

sicht.
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Second Stage 1992 - 1999

World Heritage Einschreibungen, Zweite Phase 1992 — 1999

Zone Cultural Total Total Total
st S tage 2nd Stage WH Sites

Afr/ca

Europe &
North America

Latin America
& Caribbean

Total
1st Stage

Total
2nd Stage
--

Total
WH Sites

Quelle: http://whc.unesco.org/en/list/stat

Prof. Dr. Marie-Theres Albert \/(/W\/,

Director Institute Heritage Studies INTERNATIONALE AKADEMIE BERLIN
Yt Prvoie POd09GH. D ook (s

Positiv gewertet werden kann, dass auf der Grundlage der Arbeit des 1992 eingerich-
teten Welterbezentrums die Konvention mit ihren vielfaltigen Herausforderungen nun-
mehr qualitativ hochwertig umgesetzt werden konnte. In dieser Phase wurden mehr-
fach auch die Kriterien zur Bestimmung des OUV an die sich verandernden gesell-
schaftlichen Rahmenbedingung angepasst. Entsprechend wurden die Durchfuhrungs-

bestimmungen verandert und das Monitoring ausgeweitet.

Negativ gewertet werden muss, dass sich die europaische Dominanz an Einschreibun-

gen gegenuber denen aller anderen Lander und Regionen der Welt durchgesetzt hat.

Markant fur diese Phase ist die Verabschiedung der sogenannten Globalen Strategie

mit den auf der kommenden Folie formulierten Zielen.
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I H e Second Stage 1992 - 1999

Expert Meeting on the “Global Strategy“ and thematic studies for a representative World
Heritage List, June 1994

Als eine wichtige Ursache fiir die Unausgewogenheitder Liste wurde erkannt, dass ihr ein
ausgepragtes materiellesVerstandnisvon Erbe zugrunde lag. Dieses Konzept wurde daher
durch ein breitesanthropologischesKonzept “ in the course of time” erweitert

Umgang des Menschen mit dem Land
Wanderungen von Menschen (nomadism, migration)

Siedlungen

Formen der Lebens, Uber- und Zusammenlebesn

Technologische Evlutionen

Mensch und Gesellschaft
* Menschliche Interaktionen
e KulturelleKoexistenz

* Spiritualitdtund Kreativer Ausdruck

Prof. Dr. Marie-Theres Albert \/(/W\/,

Director Institute Heritage Studies INTERNATIONALE AK,
Yt vt Pod09IHE. Pivch

Mit dieser 1994 verabschiedeten Strategie sollte sichergestellt werden, dass die World
Heritage Liste den fur die Kultur- und Naturerbestatten festgelegten OUV auch tat-
sachlich reflektierte. Neben den o0.g. Aspekten wurde mit dieser Strategie in 2014 erst-
mals eine Expertenkommission auch in Deutschland zur Prufung der deutschen Welt-
erbeantrage eingesetzt. Der 2. Ausschul} tagt derzeit noch.

Eine andere Innovation dieser Periode war die Einflhrung eines neuen Typs von Stat-

ten, namlich die Kulturlandschaften

Dem Konventionstext folgend, war diese Kategorie weder im Artikel 1 der Konvention
zur Definition von Kultur, noch im Artikel 2 der Konvention zur Definition von Natur
vorgesehen. Insofern war es schwierig, das den Kulturlandschaften immanente Erbe,
namlich die Evolution solcher Landschaften durch menschliche Einflussnahme im
Rahmen der Kriterien der Konvention zu identifizieren und zu bewerten. Kulturland-

schaften mussten deswegen grundlegend neu definiert werden sowie entsprechende
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Kriterien fur Einschreibungen neu formuliert und verabschiedet werden mussten. Ers-

teres erfolgte 1992, zweiteres 1994.

Second Stage 1992 - 1999

The Nara Document on Authenticity

The Nara Conference onAuthenticity in Relation to
the World Heritage Convention, Nara, Japan,

November1994.

The Burra Charter
The Australia ICOMOS Charter for Places of Cultural

Significance, Burra, Australia, November 1999.

ICOMOS

rasrutare Courcl on Marewerts s S

Prof. Dr. Marie-Theres Albert Wmf
Director Institute Heritage Studies INTERNATIONALE AKADEMIE BERLIN
1ot NroATIve FOA0QI . PIVG hologhe Una Ocnomie Gmbk [NAL

Interessant fur diese Phase ist weiterhin, dass das bis dahin weltweit dominierende
konservative Verstandnis von Authentizitat durch 2 Dokumente modifiziert wurde. Mit
dem in Japan im Jahr 1994 verabschiedeten Nara Dokument on Authenticity und mit
der in Australien im Jahre 1999 verabschiedeten Charter zu Authentizitét von Welterbe
wurde das Konzept Authentizitat von Kulturerbe ,von monumentalen, elitaren und aus-
schlie3lich auf Superlativen beruhenden Kategorien hin zu mehr alltdglichen Katego-
rien verschoben®. Diese Entwicklung ging mit einer ,, Erweiterung der Kulturerbe-Ty-
pologien einher®, die nun ,neben Sakralbauten und historischen Stadtzentren u.a. in-
dustrielles oder vernakulares ... Erbe“ einschloss (Michael S. Falser 2011,<6>).

Dritte Phase 2000-2005
Die 3. Phase kann als Phase der Verstetigung des Erfolges bezeichnet werden.
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Third Stage 2000 - 2005

‘ World Heritage Einschreibungen, Dritte Phase 2000 — 2005

Cultural Natural Total Total Total
1st & 2nd 3rd Stage WH Sites
Stage
N |~ 7 O B
o N I N A I
K O O

Europe & North
America

Latin America &
Caribbean

Total

1st & 2nd Stage
Total

3rd Stage

Total
WH Sites

Quelle: http://whc.unesco.org/en/list/stat

Prof. Dr. Marie-Theres Albert \/(/W\/,

Director Institute Heritage Studies INTERNATIONALE AKADEMIE BERLIN
Yt Prvoie POd09GH. D ook (s

Die Mitglieder der sich ausweitenden Welterbe Gemeinschaft genauso wie alle ande-
ren Beteiligten mussten sich jedoch intensiver mit den positiven wie negativen Auswir-
kungen des Erfolges der Konvention konfrontieren. Dabei musste die World Heritage
Community zur Kenntnis nehmen, dass die Welterbeliste quantitativ und qualitativ ih-
ren eurozentrischen und materiellen monumentalen Charakter behalten, ja sogar ver-

grélert hatte.

Als zentrale Merkmale dieser Periode sind daher eine intensivere Umsetzung der Glo-
balen Strategie vorgesehen, mit denen ausformuliert in den oben genannten strategi-
schen Zielen: die Glaubwiirdigkeit der Liste (credibility), eine angemessene Konser-
vierung der Stétten (conservation), Aus- und Fortbildung aller Beteiligten (capacitiy

building) und Kommunikation (communication) erreicht werden soll.
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Third Stage 2000 - 2005

The Budapest Declaration : The “4 C’s”

To strengthen the credibility of the World Heritage List

To ensure the effective conservation of World Heritage Budapest, Hungary
properties

To promote the development of effective capacity-

building measures

To increase public awareness, involvementand support

for World Heritage through communication

Prof. Dr. Marie-Theres Albert W(/W

Director Institute Heritage Studies INTERNATIONALE AKADEMIE BERLIN

Third Stage 2000 - 2005

Entwicklung voBialogemndAustauschunter
EinbeziehungllemitWelterbédefassten
Akteure

A

7
47
eMon

% O
6k o pprety

BewuRtseinsbildutagerdie
BedeutungonWelterbe

Since 2002
Partnerships for Conservation Initiative
(PACT)

Mobilisierungn Ressource fiir Schaffunginednternationalen
nachhaltigefichutz undNutzungvon

Netzwerkesnitdiverserundbreit
Erbe

aufgestellteAkteuren

Prof. Dr. Marie-Theres Albert
Director Institute Heritage Studies
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Zum 30. Geburtstag der Welterbekonvention, im Jahre 2002, wurde mit der Budapest
Erklérung ein Netzwerk The World Heritage Partnerschaft Initiative: PACT 2002, zu
errichten, verabschiedet. Es ging jetzt darum, den fachlichen Kreis der an den Nomi-
nierungs- und Erhaltungsprozessen Beteiligten zu vergrofRern. Der bisher ausschlief3-
lich im Kreis von selbsternannten UNESCO Experten geflhrte Diskurs Uber die richtige
oder falsche Interpretation von schutzenswertem Welterbe, sollte durch die Einbezie-
hung von ,Nicht — Experten® auf andere Gruppen und deren Kenntnisse ausgeweitet

werden. Endlich, kann man nur sagen.

Leider hat sich PACT auf solche privaten und institutionellen Sponsoren beschrankt,
von denen man sich finanzielle Unterstitzung fir die immer aufwendigeren Konservie-
rungsmaflnahmen erhoffte. Eine der grof3ten Dringlichkeiten, namlich die Einbindung
der Bevolkerung in die Inbesitznahme von Erbe wurde in dieser Zeit zwar angedacht

aber noch nicht programmatisch festgeschrieben.

Als erfolglos kann auch die Umsetzung der Ziele der global strategy, credibility, con-
servation, capacity building and communication eingeschatzt werden. lhre Vermittler
blieben in dem abgeschlossenen fachlichen Diskurs begrenzt und verstanden es nicht,
die Ziele der Konvention den Menschen zu vermitteln. So blieb die Umsetzung der
Konvention im technischen Knowhow von Experten verhaftet und |6ste die Probleme

nicht.
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Vierte Phase 2006 — laufend

Vierte Phase 2006 fortlaufend

Institute
Heritage
Studies

p{0/0)4
World Heritage Committee New Zealand session
The “5th C”: community involvement

Te Wahipounamu
“the identification, management and  successful South WesNew Zealand

conservation of heritage must be done, where possible, Dgrffe?fa';"(svf{;fv?ﬁ)r};xlf(’ff
with the meaningful involvement of human communities,
and the reconciliation of conflicting interests where
necessary. It should not be done against the interests, or

with the exclusionor omission of local communities”

Source: WHC -07/31.COM/13B 23.5.2007, I, 2.
http://whc.unesco.org/archive/2007/whc07 - -31com -13be.doc

Prof. Dr. Marie-Theres Albert WVW’

Director Institute Heritage Studies INTERNATIONALE AKADEMIE BERLIN
tie nmovotive 1300 crormie M (A

2007 in New Zealand wurde in der Folge ein weiteres Ziel, ndmlich die Einbindung der
Bevoélkerung in Schutz und Nutzungsprozesse im weitesten Sinne beschlossen. Das
Ziel bestand darin, den Schutz und die Nutzung von Erbe wieder dorthin zurtickzubrin-
gen, wo es hingehorte, namlich an die lokalen Bevolkerungen. Jedoch wurden bisher

auch mit dieser Strategie nicht die erhofften Erfolge erreicht.

Beginnend in der 3. Phase, wenngleich verstarkt wirksam in der 4. Phase, zeichnete
sich ab, dass die inzwischen vermehrt aus den Entwicklungslandern stammenden Mit-
glieder der wechselnden Welterbekomitees die europaische Vormachtstellung nicht
mehr widerstandslos hinnahmen. Die realen oder selbsternannten Experten wiederum
mussten zur Kenntnis nehmen, dass die politischen Interessen, die inzwischen ver-
mehrt an Einschreibungen geknlpft waren, sukzessive ihre Empfehlungen im Hinblick
auf Befurwortungen oder Ablehnungen von Antragen ignorierten. Ein neuer Diskurs

schien sich zu etablieren.
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Interessante Ausflihrungen zu dieser vierten noch laufenden Phase machte Bernd
von Droste in dem bereits erwahnt Beitrag in der Jubilaumsausgabe des Journal of

Cultural Heritage Management.

Fourth Stage 2006 - 2022

World Heritage Einschreibungen, Vierte Phase 2006 — fortlaufend

:
468

100

71

Total Total
1st, 2nd & 4th Stage
3rd Stage

[
1 = =
Latin America&
Caribbean
e -

1st, 2nd & 3rd
Stage

Total b

4th Stage

Total ST [xx*
WH Sites

Quelle: http://whc.unesco.org/ en/list/stat

Europe & North
America

*Arabian Oryx Sanctuary delisted in 2007;
**Dresden Elbe Valley delisted in 2009; ***Liverpool Waterfront delisted in 2021

Prof. Dr. Marie-Theres Albert
Director Institute Heritage Studies

Er klassifizierte diese 4. Phase als gepragt durch einen Nominierungsboom, der zu
Arbeitstberlastungen aller Beteiligten geflhrt habe und in der Folge die bisher effizi-
ente und effektive Arbeit des Komitees malRRgeblich negativ beeinflusst habe. Was die
Entscheidungen der wechselnden Komitees weiterhin nachhaltig gepragt habe sei,
dass dort immer weniger Experten und immer mehr internationale Diplomaten agier-

ten.

Diese verfolgen naturgemal® weniger das Anliegen der Konvention, als das der sie
entsendenden Staaten. Insofern wundert es nicht, dass verstarkt immer weniger mit

dem Geist der Konvention vertretbare Entscheidungen getroffen werden.
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Fourth Stage 2006 - 2012

Cathedral, Alcazar und Archivo de Indias in Sevilla

Jahr der Einschreibung 1987
Geringfligige Anderungen: 2010
Kriterium: (i)(ii)(iii)(v)

PelliTower irSichtweiteler Welterbestatten vbevilla

Prof. Dr. Marie-Theres Albert WW
Director Institute Heritage Studies INTERNATIONALE AKADEMIE BERLIN
Vit Bnovoiive PogoaGlE, Pivcholagie g Ouznamie GG INA)

Der Torre Pelli am Rande der Puffer Zone der Altstadt von Sevilla ist ein markantes
Beispiel. Er wurde bereits 2010 in der ICOMOS Evaluierung als problematisch fur die
Integritat des Welterbes und die Altstadt gewertet. Spanien wurde aufgefordert, Mal3-
nahmen zu treffen, die Integritat der Statte und den OUV zu schitzen. Und obwohl bei
den jahrlichen Sitzungen der Welterbekomitees immer wieder festgestellt wurde, dass
die Gefahrdung der Integritat der Altstadt nicht beseitigt worden war, war man nicht
bereit, die Statte auf die Rote Liste zu setzen.

Diese Diskussion um Sevilla und die Entscheidung der diversen jahrlich tagenden Ko-
mitees machen diese neuen Formen der Kommunikation und natiirlich auch die der

neuen politischen Interpretationen der Welterbekonvention deutlich.
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World Heritage Committee Members:

Industrial countries:

Belgien, Griechenland, Italien, Japan,Quatar,

Newly industrialised countries:
Agypten, Argentinien, Bulgarien, India, Malaysia,
Mexiko, Oman, Russische Foderation, Stid Afrika,
Saudi Arabien, Thailand

45th session of World Heritage
Developing countries: Committee, Kazan, Russian Federation
L. _— . ostponed
Athiopien, Kambodscha, Namibia, Sambia, o

St. Vincent und die Grenadinen

Prof. Dr. Marie-Theres Albert
Director Institute Heritage Studies INTERNATIONALE AK, MIE BERLIN
Yt Pmovie POd0QIGHE, Pivcholighe U Ousnamis OGN NA

Gewonnen hat die Idee des Welterbes dadurch nicht. Im Gegenteil: trotz der — wie in
der Folie sichtbar - inzwischen im Komitee entstandenen neuen Koalitionen haben sich
die Interessensgegensatze zwischen Experten und Basis nicht angeglichen. Lediglich
die Experten sind andere geworden: von ehemals UNESCO oder ICOMOS Experten,
manchmal mit einem sehr materiellen Verstandnis von Kultur hin zu Diplomaten mit
politischen Interessen. Verstarkt reden und entscheiden jetzt auch die Lander mit, die

bisher nicht im Zentrum standen.

Soweit es Entwicklungs- und Schwellenlander sind, wollen sie — vollig berechtigt —
mehr globale Beteiligung. Daflr haben sie sich in den letzten Jahren positioniert und
Koalitionen geschmiedet. Allerdings bleiben die betroffenen Menschen, um deren Erbe
und Identitat es ja im weitesten Sinne geht, auch in diesen neuen politischen Konstel-
lationen weiterhin Statisten.
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Begriindung fiir Unterschutzstellungen

Dennoch und gerade in der aktuellen Situation — denken wir an Palmyra, Aleppo und
insbesondere an die Ukraine — ist es wichtiger denn je, die bereits benannte urspring-
liche Begrindung fur die Entstehung der Welterbekonvention wieder verstarkt in den

Fokus zu rtcken. Ich zeige noch einmal eine ihrer wichtigsten Begrindungen:

Begrindungen fir Unterschutzstellungen

4m Hinblick darauf, dass das Kulturerbe und das
Naturerbe [...] nicht nur durch die herkémmlichen
Verfallsursachen, sondern auch durch den Wandel
der sozialen und wirtschaftlichen Verhéltnisse
(zunehmend von Zerstbérung bedroht sind), [...]
beschliel3t“ die Generalkonferenz der UNESCO im
Oktober 1972 die Konvention zum Schutz des

Kultur- und Naturerbes der Menschheit.

Prof. Dr. Marie-Theres Albert WW\[
Director Institute Heritage Studies INTERNATIONALE AKADEMIE BERLIN
Jit Inovoiive POG0DOGHE. Prvchologke g Oscnomie JGmEK [NA

Diese Begrundung hat die Einrichtung der Roten Liste mit sich gebracht und damit
ermdglicht, dass bei Gefahrdungen der Authentizitat oder Integritat von Statten sowie
bei Gefahrdungen des OUV, die Statten durch Beschluss des jeweiligen Komitees
eben auf diese Liste des Welterbes in Gefahr gesetzt werden kdnnen. Das Ziel bestand
darin, eben diesen Statten eine besondere Aufmerksamkeit aber auch finanzielle Un-

terstitzung und besondere Beratung zu bieten. Die list in danger war urspringlich
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analog der Ziele der Konvention ein besonderes Schutzinstrument, mit dem in der Tat

viele Statten weltweit geschutzt wurden. Ich gehe deshalb darauf nochmal ein.

Begrindungen fir Unterschutzstellungen

Kulturlandschaft und archdologische Stétten des
Bamiyan -Tals (Buddha -Statuen von Bamiyan )

Jahr der Einschreibung 2003
Kriterium: (i)(ii)(iii)(iv)(vi)

,The culturallandscapeand archaeologicalremains
of the Bamiyan Valley represent the particular
artisticand religiousdevelopments from the 1stto
the 13th centuries in ancient Bakhtria, integrating
variousculturalinfluences into the Gandhara
school of Buddhist art.

The area containsnumerous Buddhist monastic
ensembles and sanctuaries as well as fortified
settlements from the Islamicperiod.

The siteisalsotestimony to the tragicdestruction
of the two standingBuddha statues by the Taliban
in March 2001,which shook the world.”

(www.unesco.org/nwhc/pages/doc/mainf3.htm)

Prof. Dr. Marie-Theres Albert
Director Institute Heritage Studies

Das markanteste Beispiel sind die Buddha Statuen im Bamiyan Tal. Durch die Taliban
im Jahre 2001 zerstort, wurden sie im Jahr 2003 als Welterbe eingeschrieben und
zugleich auf die List in Danger gesetzt. Die Begriindung fur die Positionierung auf des
Bamiyan Tals auf die Rote Liste hat Gott sei Dank weltweit und auch in Deutschland
zu Prozessen des Umdenkens bei einer Gefahrdung von Statten durch politische, so-
ziale oder wirtschliche Interessen gefuhrt wie an den folgenden Beispielen verdeutlicht

werden kann.
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Begriindungen fiir Unterschutzstellungen

GeplanteNeubaun dethistorische
Hafenstadton Liverpool, Uko.1) KélneDomimSchatterderHochha us e@o.2)

Prof. Dr. Marie-Theres Albert
Director Institute Heritage Studies INTERNATIONALE AKADEMIE BERLIN
Yt Pmovie POd0QIGHE, Pivcholighe U Ousnamis OGN NA

Liverpool Date of Inscription: 2004 Criteria: (ii)(iii)(iv) delisted 2021; Cologne Cathedral:
Date of Inscription: 1996 Minor modification inscribed year: 2008 Criteria: (i) (ii)(iv); His-
toric Centre of Vienna: Date of Inscription: 2001 Criteria: (ii)(iv)(vi);, Palaces and Parks
of Potsdam and Berlin: Date of Inscription: 1990 Extension: 1992, 1999 Criteria:
()(i)(iv)

Ko6lIn wurde bereits genannt. Potsdam oder Wien sind Kulturerbestatten, die kurz davor
standen, als Heritage in Danger klassifiziert zu werden. Auch hier gefahrdeten diffuse
Modernisierungskonzepte einhergehend mit dem allseits bekannten Bauboom die In-
tegritat der Statten. Die historische Altstadt von Wien konnte eine Einschreibung auf
die list in danger verhindern, weil die lokalen Behdrden den Welterbestatus schlie3lich
als wichtiger einstuften als die von Stadtplanern visionierten Modernisierungskon-
zepte. Die Entscheidung fur den Erhalt des Welterbstatus wurde durchgesetzt, obwohl

diese Entscheidung mit einem enormen finanziellen Aufwand verbunden war.

32



IM[$58 [nstitute Heritage Studies

Studies
Prof. Dr. Marie-Theres Albert

Ahnliche Diskussions- und Entscheidungsprozesse fanden in Potsdam statt, das auf
die rote Liste gesetzt werden sollte, weil Hochhauser rund um den neuen Bahnhof die
Integritat des Welterbes Schidésser und Gérten gefahrdete. Das jungste Beispiel ist die
Historische Hafenstadt von Liverpool, die im vergangenen Jahr ihren Welterbestatus
verloren hat, nachdem sie sich mehrere Jahre auf der roten Liste wegen verschiedener
Neubauprojekte befunden hatte. Zuletzt haben diese den historischen Charakter der

Docks in Liverpool zerstort.

Begrindungen fir Unterschutzstellungen

Blickauf diehistorischAltstadwon Dresden

BaustellderWaldschl6ssch@miicke
imDresdneElbtal

Prof. Dr. Marie-Theres Albert \\/(/W\/’

Director Institute Heritage Studies INTERNATIONALE AKADEMIE BERLIN
it Inoxsine POGODEOR, Pivchologie U Oxznomie OGE [NA

Die Diskussion um Dresden ist allen, die mit Welterbe zu tun haben, in bleibender
Erinnerung geblieben. Insofern ist nattrlich auch zu fragen, ob und in welcher Weise
die Kriterien fiir die Erlangung des Welterbestatus noch zeitgemald sind. Das betrifft
auch die Definitionen von Authentizitat und Integritat. Es ist zu fragen, ob und in wel-
cher Weise die wirtschaftlichen und sozialen Herausforderungen des 21. Jahrhun-

derts, Herausforderungen wie Klima- und technologischer  Wandel,
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Internationalisierung, Kommodifizierung, Modernisierung und Infrastrukturentwicklung

insgesamt noch mit den Kriterien des OUV kompatibel gemacht werden kdnnen?

Und vor allen Dingen, will man das Uberhaupt? Leider sind zu diesem Diskurs erneut
nur UNESCO und ICOMOS Experten befragt, obwohl mit dem Ziel der Einbindung
aller Akteure in den Schutz- und Nutzungsprozess vollig andere Vorstellungen formu-

liert wurden.

Begrindungen fir Unterschutzstellungen

Declaration onthe Conservation of Historic Urban Landscapes

Mit Blick auf die Herausforderungender Globalisierungfiir Stadteim allgemeinen

und historischeAltstddteim besonderenermutigt die General Assembly:

Politiker, Stadtplaney Stadtentwickler Architekten Denkmalpfleger Eigentiimer
von Stéitten, Investorenund diebewufStenBiirger zusammen zu arbeiten, um das

stddtischeErbe zu schiitzenund dabei Modernisierungsprozesseind

gesellschaftlicheEntwicklungenin einer kulturellund sensitiven Weise im Augezu

behalten

Quelle: UNESCO, 2005, Declaration on the Conservation of Historic Urban Landscapes, S. 1.

Prof. Dr. Marie-Theres Albert
Director Institute Heritage Studies

Wenn Uberhaupt, dann sind die oben formulierten Fragen bisher am konstruktivsten
im Kontext der Entwicklung von Stadtlandschaften gestellt und auch beantwortet wor-
den. Sie beziehen erstmals auch die Nutzungen der Stadte durch lokale Bevdlkerun-

gen ein und weisen damit reale Innovationen auf.

Nichts desto trotz, erscheint mir die Begriindung der ,Gefahrdung von Erbe durch so-
ziale und 6konomische Entwicklungen® gerade 50 Jahre nach ihrer Verabschiedung

fur Einschreibungen von Welterbe relevanter denn je.
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Welterbe und Tourismus

Freiheitsstatued Ellis Island Circle Ealkre USA Massentourismus in Angkor Wat, Kamboagsacha
(34.1)

Einheimische und Immigranten aus Nachbarstaaten benutzen die Welterbestatte Victoriafalle um ihrd
gefertigten Kunsand Handwerkswaren an Touristen zu verkaufien

Prof. Dr. Marie-Theres Albert
Director Institute Heritage Studies

(oben links: Freiheitsstatue und Ellis Island Circle Line Féhre, USA; oben rechts: Mas-
sentourismus in Angkor Wat, Kambodscha; unten Mitte: Einheimische und Immigran-
ten aus Nachbarstaaten benutzen die Welterbestétte Victoriafalle um ihre lokal gefer-

tigten Kunst- und Handwerkswaren an Touristen zu verkaufen)

In immer mehr Fallen kann gezeigt werden, dass Welterbestatten von einem kulturel-
len oder Naturgut zu einer Ware geworden sind und Ware wird nicht unter kulturellen,
sondern unter 6konomischen Kriterien verwertet. Diese Entwicklung Iasst sich weder
aufhalten noch zurtckdrehen. Dazu sind die 6konomischen Interessen und auch der
Bedarf weltweit zu ausgepragt. Was erfolgen kann und sollte, sind die Auswirkungen

zu antizipieren, um sie vermeiden zu konnen.
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onne  Welterbe und Tourismus
Monitoring von Welterbe

,Die fortwédhrende Uberwachung des Zustands der gelisteten Welterbestdtten ist eine der
wichtigsten Instrumente der Welterbekonvention.

Die UNESCO sieht verschiedene MonitoringAktivitdten vor:
* RegelmaRige Berichterstattung

* Reaktive Uberwachung

* Vorbeugende Uberwachung

* Beirate und Kommissionen

* Konfliktmanagement

Quelle: Ringbeck, Birgitta: Managementplane fir Welterbestatten. Ein Leitfaden fiir die Praxis. Bonn: Deutsche UNESCO  -Kommission,
2008, S. 39 ff.

Prof. Dr. Marie-Theres Albert \/(/W\/,
Director Institute Heritage Studies INTERNATIONALE AKADEMIE BERLIN
Yt vt POd09IGHE, Piy v s (AL

Negative Auswirkungen durch Ubernutzungen von Stétten lassen sich tiber Prozesse
des Monitoring von Statten antizipieren und entsprechend vermeiden. Dazu werden
aus wirtschaftlichen Interessen erfolgte Nutzungen sowohl qualitativ als auch quanti-
tativ analysiert und mit der Substanz der materiellen Statte abgeglichen. Das heilf3t,
bereits bei den Nominierungen von Statten waren potenzielle Gefahren jeder Art in
den Verfahren auszuweisen und in ihren Auswirkungen auf eine nachhaltige Nutzung
der Statte zu evaluieren. Dieser Mechanismus ist schon lange vorhanden, es geht da-

rum, ihn auf jede Art von Nutzungskonzept anzuwenden.

Es geht weiterhin darum zu analysieren, ob politische Ambitionen - und wenn ja - wie
ihre Artikulationen Veranderungen herbeifihren kdnnen oder nicht; und wenn nicht,

welche flankierenden MalRnahmen zu ergreifen sind.
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Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung

Lassen Sie mich abschlieRend auf die Entwicklung wichtiger Ansatze von Nachhaltig-

keit eingehen.

Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung

Institute
Heritage
Studies

Education
Quelle http://www.unesco.org.uk/uploads/esd.jpg

THE WORLD COMMISSION
ON ENVIRONMENT
AND DEVELOPMENT

qum Empowerment & Participation through

Brundtlan®eport 1987 Sustainable Development

Quelle http://www.greenconduct.com/ A { Quelle http://www.abengoa.com/

Capacity Building

Quelle http://groups.itu.int/Portals/32/images/other/capacity.jpg

Prof. Dr. Marie-Theres Albert WVW’

Director Institute Heritage Studies INTERNATIONALE AKADEMIE BERLIN
e Fomes iy

Ausgeldst durch die Industrialisierung und damit einhergehend durch massiven Holz-
schlag in den groRen Waldern Europas entstand der Begriff Nachhaltigkeit bereits im
18. und 19. Jahrhundert. Er wurde gepragt durch die Waldarbeiter, die sich durch
eben diesen Holzschlag ihrer 6konomischen Grundlagen beraubt sahen und sich da-
fur einsetzten, dass Baume nachgepflanzt wurden. Mitte der 50er Jahre des letzten
Jahrhunderts wurde der Begriff durch die entstehende Umweltbewegung aufgegrif-

fen.
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Seine bis heute anerkannte Bedeutung erhielt das Konzept ,Sustainable Develop-
ment‘ 1987 von der sogenannten United Nation’s Brundtland Commission. Diese Kom-
mission erhielt den Namen ihrer Leiterin, der damaligen schwedischen Ministerprasi-
dentin Brundtland. Diese Kommission gilt als die erste, die sich vor dem Hintergrund
der Ziele einer Nachhaltigen Entwicklung in der Welt mit Fragen von Bevédlkerungsent-
wicklung und Human Ressources, Ernéhrung, Okosystemen, Energie, Industrielle Ent-
wicklung und Urbanisierung auseinandersetzte. Als World Commission on Environ-
ment and Development veroffentlichte sie den Report Our Common Future, aus dem

bis heute zitiert wird.

"Development that meets the needs of the

present without compromising the ability of

. . n
THE WORLD COMMISSION future generations to meet their own needs.

ON ENVIRONMENT
AND DEVELOPMENT

Brundtland Report 1987

Quelle: https://en.wikipedia.org/wiki/Our_Common_Future

Quelle: From World Commission on Environment and Development (WCED) (1987): Our Common Future. Oxford University Press, Oxford, New York, S.44.

Prof. Dr. Marie-Theres Albert
Director Institute Heritage Studies

Definiert wird Sustainable Development als: "Development that meets the needs of the
present without compromising the ability of future generations to meet their own
needs.” (World Commission on Environment and Development (WCED) (1987): Our

Common Future. Oxford University Press, Oxford, New York).
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Insofern ist der Begriff Nachhaltigkeit von dem der Entwicklung nicht zu trennen und
sollte deswegen auch perspektivisch so genutzt werden. Nachhaltige Entwicklung be-
deutet 6konomische Entwicklung auf der Grundlage eines Gebrauchs der naturlichen
Ressourcen, der es ermdglicht, dass auch die nachfolgenden Generationen von den
Ressourcen noch profitieren kdnnen. Es ist ein Verbrauch von Ressourcen, der das
Bewusstsein darlber beinhaltet, dass eben diese natlrlichen Ressourcen begrenzt

sind.

Die Moglichkeiten und Grenzen einer nachhaltigen Nutzung von UNESCO Welterbe-
statten sind deshalb daraufhin zu untersuchen, wie die Zukunft bei aktueller 6konomi-
scher Nutzung gestaltet werden kann. Und um es vorwegzunehmen, ich halte es fur
eine falsche Strategie, damit ausschliel3lich auf den Tourismus einschlieBlich der ihm
immanenten Begrifflichkeiten und Vermarktungsstrategien zu setzen. Nachhaltigkeit
betrifft nicht allein die Statte, sondern steht im Kontext ihres sozialen und kulturellen
Umfeldes. Sie ist dartber hinaus in kurz- mittel- und langfristiger Perspektive zu for-
mulieren. Das betrifft auch die Ubergreifende und/oder jeweilige inhaltliche und metho-

dische Schwerpunktsetzung.
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e Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung

Kopf schldgt
Kapital

i

HANSER

Elinor Ostrom
(39.2)

Prof. Dr. Marie-Theres Albert Ml’
Director Institute Heritage Studies INTERNATIONALE AKADEMIE BERLIN
Yt Pmovie POd0QIGHE, Pivcholighe U Ousnamis OGN NA

Erbe unter 6konomischen Kriterien zu fassen, bedeutet innovative Uberlegungen aus
dem ,Entrepreneurship®, aus public private partnership aber auch aus den Konzepten
von der verstorbenen Nobelpreistragerin Elinor Ostrom zu den Commons einzubezie-
hen. Konzepte von Nachhaltigkeit, die alternative Denkmodelle beinhalten, sollten
auch in solche Ansatze einbezogen werden, die nicht direkt mit wirtschaftlichen Inte-
ressen verbunden sind. M. E. liegen in der Verbindung von innovativen wirtschaftlichen
Faktoren wie z.B.. Ansatzen von Entrepreneurship mit kulturpolitischen Konzepten fur

menschliche Entwicklung die Zukunftspotentiale fur die Nutzung von Welterbe.

UNESCO Welterbe als Statten sozialer und kultureller Entwicklungsprozesse

UNESCO Welterbe als Statten sozialer und kultureller Entwicklungsprozesse zu ge-
stalten hatte einen Perspektivenwechsel vom Objekt zum Menschen zur Folge und
wirde den Diskurs Uber Heritage dorthin zurickfuhren, wo er m. E., hingehort; zum

Menschen und seine Umwelt. Den Diskurs vom Objekt auf den Menschen und seine
40



IM[$58 [nstitute Heritage Studies

Studies
Prof. Dr. Marie-Theres Albert

Umwelt zu verlagern, bedeutet zugleich die materiellen Konstruktionen von Erbe durch
seine immateriellen Bedeutungen zu erganzen und damit fir Entwicklungsprozesse zu

offnen.

Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung

Kakadu National Park, Australien

Jahr der Einschreibung 1981
Erweiterung: 1987, 1992
Kriterium: (i )(vi)(vii)(ix)(x)

Quelle: https://www.dcceew.gov.au/parks -heritage/national -parks/kakadu -national-park/culture-and-history

Prof. Dr. Marie-Theres Albert
Director Institute Heritage Studies ALE AKADEMIE

Bereits die gedanklichen Mutter und Vater der Welterbekonvention haben in ihren
Perzeptionen von Erbe sowohl dessen Bedeutung fur gegenwartige Generationen als
auch die fur zuklnftige Generationen visioniert. Ich mdchte hier noch weiter gehen.
M.E. sollte die Nutzung von Erbe funktional im Interesse menschlicher Entwicklung
identifiziert und gewertet werden. Eine funktionale, auf menschliche Entwicklung zie-
lende Konstruktion von Heritage unterstreicht all jene sozialen und kulturellen ldeen,
Performanzen und Ausdricke, die den Menschen helfen, sich selbst politisch und so-
zial, 6konomisch und kulturell zu begreifen, um dariber Bezlige zu ihrem Erbe und

damit zu ihrer Identitat zu gewinnen.
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Das beste Beispiel, das ich selber erlebt habe, ist das Konzept des Joint Management
im Kakadu Nationalpark in Australien. Dort bilden alle beteiligten Stakeholder einen
gemeinsamen Management Board und verhandeln entsprechend Uber die Nutzungs-
konzepte. Ich kann das hier nicht vertiefen, aber bspw. das Problem des Uranabbaus

in dieser Statte wurde im Interesse aller Stakeholder geldst.

Durch eine derartige Anpassung und zugleich Erweiterung des Nutzungskonzeptes
einer Welterbstatte wird das Phanomen Heritage von einem materiellen und statisch
gefassten Objekt in einen dynamischen Prozess transferiert. Anstatt des Objekts wird
der Prozess als konstituierend fiir Nutzung gesehen und zwar auf der Grundlage von
Erfahrung und Bewusstseinsbildung der beteiligten Bevdlkerung. Perspektivisch geht
damit ein Paradigmenwechsel von einer dem Objekt immanent zugeschriebenen und
damit statisch gefassten Identitat zu einer Identitat, die sich und das Erbe kontinuierlich
weiterentwickelt. Und last but not least wirden mit einem solchen Nutzungskonzept
auch die bisher in der Global Strategy geforderten 5 C’s flir Conservation, Communi-
cation, Credibility, Capacity Building und Community Involvement umgesetzt.

"50 Years World Heritage Convention:
Shared Responsibility - Conflict & Reconciliation”

Der Link zum Buch ist:
ringer.com/book/10.1007/978-3-031-05660-4

Prof. Dr. Marie-Theres Albert WW\/
Director Institute Heritage Studies INTERNATIONALE AKADEMIE BERLIN
e nnovotive 60900, Prvchotogle g Otcnomie PG INA
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Und damit bin ich fast am Ende meines Vortrags angekommen. Ich méchte ihn been-
den mit einer Einladung an sie alle zum downloaden unseres neuen Buches und zur
Teilnahme an unserer Festveranstaltung zum 50 Jahrigen Geburtstag der Konven-

tion am 4. November im Auswartigen Amt in Berlin.

Der Link zum Buch ist: https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-031-05660-4,

Im Buch sowie fiir die Veranstaltung haben wir uns bemuht, das Erbe der Menschheit
entsprechend seiner fir uns alle relevanten Merkmale zu entwickeln, Konflikte zu be-
nennen und Lésungsstrategien zu entwickeln sowie nicht zuletzt Verantwortung fest-
zulegen. Mit 61 Autoren und Autorinnen aus 28 Landern sind wir dabei weitgehend
den Zielen gefolgt, die wir als Teil der Zivilgesellschaft umsetzen kénnen. Ich hoffe,

ich konnte ihr Interesse wecken.

Ich bedanke mich fiur ihre Aufmerksamkeit!

Prof. Dr. Marie-Theres Albert \\/(/W\//
Director Institute Heritage Studies INTERNATIONALE AKADEMIE BERLIN
Yit Iimovove POG0DSGR. Prvcholooke g Oznomie JGmEK [NA

Ich bedanke mich fur ihre Aufmerksamkeit!
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